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学佛人鲜有不知梁武帝与达摩祖师之对话的，且从来都认为梁武帝愚钝，不解深义，故与达摩话不投机。
事实上，梁武帝才是正解佛法深义的那一位。
我们来还原一下那次著名的对话：

尔时武帝问：“如何是胜谛第一义?”
师曰：“廓然无圣。”

达摩的“廓然无圣”如果成立，指向的必须是此岸幻界万象万法之本质，然而，梁武帝问的是胜义谛——第一义。第一义昭示的不仅是此岸万法的虚幻本质，更揭示了投影出此岸万法的彼岸真有，即生命的甚深缘起。此缘起并非空无，而是无相，并非断灭，而是永在，且内蕴极深，义在言外……
对于第一义而言，“廓然无圣”的回答完全不对。也就是说，第一义揭示的不仅是空无，更是真有，是作为万象本源的不生不灭、无相无别、一切即一的一真法界（其中自然包含已超幻界回归法界、且自在永在的三世诸佛）。以“廓然无圣”概括第一义，只能说，这提示达摩祖师或者答非所问，或者见地上落于顽空，甚至有可能完全不知不察那无上甚深的第一义谛（这是很常见的，君不见不少大名鼎鼎的宗门祖师也都望文生义错解佛经，只知空幻，不察真有，对无相无別却常住恒在的真如法界完全无感……）
而之后达摩祖师別帝北上，到嵩山面壁九年，也足以证明至少此一时期这位祖师尚未证道，尚未洞悉生命奥秘诸法实相，因为证道者不会再面壁苦修了，而会欣欣然广转法轮，将其所获悉的生命实相广为告知，以期唤醒众生经由修行超出幻界，脱离轮回。
再看另一问：
    	“对朕者谁?
师曰：“不识。”

 “对朕者谁”相当于禅宗行者常参的“我是谁”，“父母未生我时我是谁”，若不识，显然未参出。对梁武帝的这一问，达摩祖师竟然朗声答曰：“不识”，难怪精进参禅且颇有所得的梁武帝要深深地失望了。
可叹世间学人大多只知此岸空幻不知彼岸真有，且误以空幻为第一义，自然大多认同达摩而嘲笑梁武帝了。
早在梁武帝降生之前，般若经已大量传入译出，既有早在东汉末年支娄迦谶译出的《道行般若经》，又有西晋中叶竺法护译的《光赞般若经》等重量级经典（且不止一个译本，因陆续有不同的译师重译）。至鸠摩罗什入关，除再译了部分大小品般若及一些单本般若经外，更将龙树的《中论》《大智度论》等译出。当时的佛子学僧对般若经的研习蔚然成风，性空之学声势浩大。
般若经揭示的是诸法实相，是生命的甚深缘起。由于实相无相，难以言传，故般若经义理极深，绝非字面意思，也因而被佛称作“以隐密相转正法轮”，称作“诸佛如来密意语言”。对此“密意语言”，《解深密经》中胜义生菩萨感叹道：“甚奇！希有！乃至微妙最微妙！甚深最甚深！难通达最难通达！”但是，对连真菩萨都慨叹甚深微妙、极难通达的般若深义，古今学人却大多不深思细究，努力参悟，反而极尽简单粗暴之能事，轻松轻率地望文生义依文解义，甚至抓个名相就跑，自信满满地各种“通达”，各种乱解，以至于不少人很快就毅然决然、头也不回地走到佛法真谛的对立面——顽空见、断灭论上去了。
此时的法苑，可以说到处回响着性空之音。在一些著名论师的襄助下，人们或无视或不解经典里或隐或显、不时出现的如，如如，真如，佛性、法性，法界，法身等提示真有的名相，只看到满纸满篇的空，空，空，完全不知这空指向的只是投影幻化而成的此岸万法，更不察幻象原来源自彼岸真正的存有、无相的实相……一切法皆空，毕竟无所有，成了不少学子从般若经读到的唯一法义。
当然，不满于如此简单轻率的解读的学人也大有人在。当时已享盛名的庐山慧远法师尤其不认同这类顽空见。他写信给鸠摩罗什法师，提出了许多问题，其中最重要的就是与涅槃相关的法身、法性问题。在慧远法师看来，佛经在谈到法性的时候，常说“有佛无佛，性住如故”，这就是承认有常住不变的法性，因此，慧远认为“因缘之所化，应无定相；非因缘之所化，宜有定相”，而“因缘之生，生於实法”。也就是说，有相的万物万象是因缘和合而成的，本质为空，但是，因缘所生法的源头却是无相的“实法”，此实法非关因缘，它是“法尔如是”，常在恒住，真实不变的。因此，慧远认为存在“至极无变”、绝对的实体性的东西，且这个无相的实体才是整个佛法大厦的基石——显然，慧远法师的认知已经契入第一义所揭示的诸法实相了。
僧人慧叡是鸠摩罗什的门生，他在《喻疑论》中曾追忆当年向鸠摩罗什请益的情景，谓：每至苦问：“佛之真主亦复虚妄，积功累德，谁为不惑之本？”“佛若虚妄，谁为真者？若是虚妄，积功累德，谁为其主？”而亦曾问：“此土先有经言，一切众生皆当作佛，此当云何？”
然而鸠摩罗什法师的回复，基本上仍然重复着“毕竟空，无所有，”“诸法实相者。假为如法性真际。此中非有非无。尚不可得。何况有无耶”之类的只见空不见有的性空學，和非有非无、无有有无之类的类玄学，而关于“众生皆当作佛”之问，鸠摩罗什法师则直接回答：“皆当作佛，我未见之，亦不抑言无也。”
这，当然无法让以慧远法师为代表的探寻正法的诸多佛子满意并认同。
佛法讲业报轮回，又教人经由修行超出生死证入涅槃，如果“一切皆空，实相亦无”，那么，眼前的幻有万象是哪里来的？生死轮回的主体何在？证得涅槃的是谁？证得涅槃时所成就的“佛身”又是什么？…… 这些疑惑，在当时不认同顽空见的学人中弥漫着，积蓄着。但由于尚无实证的支撑与明示（既使有实证，由于未证者占绝大多数，相信证道者也难以说服为相所遮又只笃信名师的多数学人，佛法真谛至今仍被广泛误解且言之凿凿就是明证），也由于一味说空、不承认任何真有、实有的“性空学”来头很大，且追随者众，慧远法师所代表的正解正见与深入探究便成了旁支别流，只能各说各话，“低调流淌”了。
直到证道的圣者佛陀跋陀罗现身东土，并翻译了六卷《大般泥洹经》，学界终于读到“以显了相转正法轮”的大乘经典，苦苦探究的佛子们这才疑团顿释，欢欣不已。
《大般泥洹经》以及随后传入译出的《大般涅槃经》同属大乘涅槃经。除了和般若经一样说空说幻揭示实相以外，涅槃经最大的特点是明示“常乐我净”。如果说，般若经是“以隐密相转正法轮”，涅槃经就是“以显了相转正法轮”了——般若经取“隐密相”是佛故意不直接说破，留下空间让弟子参悟，涅槃经取“显了相”则是因为佛临近涅槃，弟子们因将失导师而产生诸多愁烦与焦虑，佛于是将实相和盘托出以慰众生……	“我今为诸声闻弟子说毗伽罗论。谓如来常存无有变易。”
 “比丘。当知有我有常有乐有净。汝等所修一切摄受皆是颠倒。如彼不识琉璃宝珠。汝等比丘。修真实法如得宝珠。于不真实法修无常想。”
    	“如来常住法僧亦然。此三事者非无常法。常住不变清凉真实离诸恼患。若不尔者。彼善男子善女人清净三归悉不成就。应如是修不可思议常住之法。善男子。譬如有此树者必有此影。若无彼树亦无彼影。若不见树而言见影。无有是处。”
    	“尔时，世尊告光明遍照高贵德王菩萨摩诃萨言：‘涅槃之体非本无今有。若涅槃体本无今有者，则非无漏、常住之法。有佛、无佛，性相常住，以诸众生烦恼覆故，不见涅槃便谓为无。菩萨摩诃萨以戒、定、慧熏修其心，断烦恼已便得见之。当知涅槃是常住法，非本无今有，是故为常。’”
 “又解脱者。名断一切有为之法出生一切无漏善法断塞诸道。所谓若我无我非我非无我。唯断取著不断我见。我见者名为佛性。佛性者即真解脱。真解脱者即是如来。又解脱者名不空空。空空者名无所有。无所有者。即是外道尼犍子等所计解脱。而是尼犍实无解脱。故名空空。真解脱者则不如是。故不空空。不空空者即真解脱。真解脱者即是如来……谓真实善色常乐我净不动不变。”
以上皆是佛在泥洹经、涅槃经里清楚无误明确宣示的，这当然令所有不认同断灭论、顽空见的学人大受鼓舞，欢呼雀跃，因为从此关于实相、关于法身的探究，不必再止于同人之间的切磋讨论，“窃窃私语”了，终于可以理直气壮，高声“唱和往来”了。
根据张风雷教授的研究，“六卷《泥洹》的译出，在中土佛学界特别是以“义学首府”建康（今南京）为中心的南方佛学界引起了强烈的反响。先前即对法性、法身问题特别关注者，如道生、慧叡、慧严、慧观等人，迅即由般若学转向涅槃学，成为了最早的涅槃师。急切如慧叡者，在《喻疑论》中直指非《泥洹》者为“阐提”，极言涅槃佛性为本真。他评誉涅槃佛性义云：
　　此《经》云：泥洹不灭，佛有真我。一切众生，皆有佛性。皆有佛性，学得成佛。佛有真我，故圣镜特宗，而为众圣中王。泥洹永存，为应照之本。大化不泯，真本存焉。而复致疑，安於渐照；而排跋真诲，任其偏执；而自幽不救，其可如乎？
　　慧叡甚至还断定倘若鸠摩罗什在世，得闻此正言，亦必会心俯，深加信受。他说：什公时虽未有《大般泥洹》文，已有《法身经》，明佛法身即是泥洹，与今所出，若合符契。此公若得闻此“佛有真我，一切众生皆有佛性”，便当应如白日朗其胸襟，甘露润其四体，无所疑也。（见张风雷著《法显携归之《大般泥洹经》的译出与晋宋之际中国佛学思潮的转向》）
从慧叡的论断也可看出，当时的学人，哪怕是译经功德广大且威名赫赫如鸠摩罗什法师者，因受某些误判深经的论师误导，多数都只从般若经里读出空读出无，未能读出实读出有来。他们只解空，不见有；只知幻相，不察实相，实在误解了无上甚深的微妙佛法。而且，这种误解在当时可谓人多势众，如日中天。对此，一众慧根深厚、更能契入诸法实相的佛子当然不能认同，他们心有不甘却也苦于声量不足——虽然般若经里已有很多关于真如法性的提示，但是，由于佛为让弟子有参悟的空间，对真有的提示往往以隐密相呈现，而对假有的破斥则是大刀阔斧直说明说，所以，只会望文生义依文解义的学人自然能在般若经里读到满纸的空满纸的无，却读不出也无力理解经文里对于真如实相的揭示，更兼著名论师的各种解空大论，故只解空、只强调空的所谓“空宗”盛极一时，于是，冥冥之中，心向正法的学子们都在殷殷期待明说真有、直指实相的经典的如期到来。
如前所叙，转机随着圣者佛陀跋陀罗法师的到来而出现。法师是证得不还果的圣僧，他到东土后致力于教授禅法，组织实修，且译经论道，弘扬实相。除了译出在当时可谓振聋发聩的《大般泥洹经》，他最令人难忘的一件事是，直问鸠摩罗什法师：“君所释，不出人意，而致高名，何耶?” 
“不出人意”四个字直指当时学界曲解佛法深义的症结所在，即，不晓佛智远在人意之外，那是证得色身背后的真正存有后获得的正等正觉，是色身及其局限中的人智无法依思维、推理、论证、归纳真正抵达的，从而在未证时以人意硬解佛语，以人智谬诠佛智，望文生义依文解义，误將“手指”当“月亮”，错把“谜面”当“谜底”，从而得出了貌似中正实则与佛法真谛、佛陀本怀完全相反的结论。
这些学人往往不知实相无相，既不可思议又难以言传，须亲证方能彻解，而在未证前，至少应完整把握、努力体会相关经文的言外之义，而不是望文生义断章取义，甚至抓个名相就跑，自信满满地随意发挥各种演绎，且言之凿凿不容置疑……   
当然，不仅仅是当时的学界，自佛涅槃后的两千多年里，这样的错误从未绝迹，始终在不断重复上演着。差别仅仅在于，愈到后来愈演愈烈，直至今天终于呈现出更加纷繁的末法乱象……
而被嘲笑了一千多年的梁武帝，正是那一众慧根深厚、更能契入诸法实相的佛子中的一员。

世人大都跟风嘲笑梁武帝，却不知梁武帝不仅是个帝王，也不仅是个众所周知的虔诚佛子，他还是个大才子，是富有成就的大学者，他在经、史、诗词、佛学等领域留下大量的著述，且精通音乐、书法、绘画。仅在佛学方面，他就著有《大般涅槃经》、《大品般若经》、《净名经》、《三慧经》等诸经释义数百卷。他常常召开各种规模宏大的法会，且亲自为僧俗信众讲经说法。

重要的是，他尤其善解般若经、涅槃经——可以想象，这样一位对般若深经有相当研究，对诸法实相有深入体察，曾经讲解、注释涅槃经，完全明白“常乐我净”之无相真有、万象本源的佛子，面对“廓然无圣”、“不识”之类的远未踏入佛法真义正门的言辞，他怎么会认同？怎么能不深深失望？

话不投机半句多，梁武帝和达摩祖师的擦肩而过是必然的。只是相当讽刺的是，被嘲笑了一千多年的，居然是正确的一方。




